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まちづくり組織の高齢化と新しい担い手
今　野　裕　昭
１．はじめに
脱近代の時代に入ったと言われてから、日本
の社会は全国的に硬い組織から柔らかいネット
ワークに移行する趨勢の中にある。制度化され
た既成の組織や団体は全体に力を失い、ネット
ワークの性格が強い比較的流動的なグループが
多様に生成し優越してくる様相にシフトし始め
ているように見える。地域社会のレベルでは、
行政機構を通して国民国家に画一的に連なって
いる既成の地域住民組織諸団体が地域の中で後
退し、多様なボランティア・グループやNPO
が力をつけてくる現象が、これを表している。
こうした現象は、日本では1990年代半ば、阪
神大震災を契機にしたボランティアの興隆以降
とくに顕著になったが、グローバル化の中の脱
近代社会に共通して進展している現象である。
地域社会の硬い組織から柔らかいネットワー
クへのシフトの内実は、既成の地域組織を支え
てきたリーダー層が高齢化したにもかかわらず、
後継世代が地域組織に入って来ずに、やがては
活動ができなくなってしまう現象の進行と並行
している。地域組織の人的資源の総力が、きつ
くなってきているのである。だからと言って、
若い世代は一人ひとりが孤立しているわけでは
なく、彼らの間にはインフォーマルな、制度化
されていない同世代者のネットワークがいくつ
も作られている。こうした実態が上述のシフト
の内実であり、なにもしなければ、二つの世代
は分断されたままの状態にあるという問題が内
包されているだろうという予見が持たれる。
本稿では、地域活性化とりわけまちづくりの
系譜の中で、まちづくり関係者によく知られて
いる神戸市長田区真野地区のまちづくり組織の
活動と担い手に着目して、半世紀も続いたまち
づくりの世代交代がどのように行われてきたの
か、まちづくりの第3世代につながらず担い手
が高齢化してゆく実態を析出し、まちづくりと
次の世代、次の次の世代の者たちとの関係の把
握を試みる。
考察の対象にする真野地区は神戸市西部イン
ナーシティの住・工混在の下町で、他の下町地
区と同じように、町内会・自治会あるいは自治
会連合の下に地域の諸団体（婦人会や子ども会、
老人会、民生委員協議会などの地域団体）が統
率されるという上下の秩序がもともと強く、こ
の中でアソシエーション・タイプのボランタリ
ーなグループが独自に生まれにくい文化土壌の
中にあった。しかし、昭和40年代に始まった
半世紀にわたる住民のまちづくり運動の中で、
自治会を単位基盤にしたアソシエーション・タ
イプの団体組織である「まちづくり推進会」や
「ふれあいのまちづくり協議会」が上位につく
られ、地域の諸団体が緩やかに連携する仕組み
が形成されて、とりわけ1995年の阪神大震災
のあと、地域の民主化が目に見える形で急速に
進んできた。これは、地域の諸団体の対等を前
提にする緩やかな連合という地域住民に持たれ
ている意識の確立と、連合を担保するまちづく
り推進会事務局による団体間調整機能の活発化、
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および、自治会をはじめとする各種団体内での
会計・運営の透明性の増大という、三つの現象
に表象される。真野にあってもまちづくり組織
担い手の高齢化は確かに進んでいるが、地域の
活力はなおも高く、他地区と比べたら断トツの
地域行事の量、地域活動の量であることは間違
いない。
２．真野まちづくりの来し方
（1）15年刻みでの半世紀
真野地区は平成24（2012）年の国勢調査で、
2,353世帯、人口4,014人の1小学校校区（約
15ha）で、ここで長年行われて来た住環境改善、
生活環境改善の住民の主体的な地域活動は、
「日本最長の継続的まちづくり」として、全国
のまちづくり関係者の間で認知されている。戦
後高度成長期の早い時期からの日本の著名なま
ちづくり地区、名古屋の栄東と神戸の丸山、そ
して真野の三つの地区のまちづくりを並べて、
真野のまちづくり活動をこの名称で特徴づけた
のは、広原盛明であった1）。
真野のまちづくりは、昭和40年代の初めの
公害反対の住民運動（1966年）から始まる50
年にわたる息の長いまちづくりであり、密集市
街地住環境整備促進事業が今もかけられて継続
中である。このまちづくりの歴史は、15年刻
みでの三期に区分できる半世紀であった2）。
真野地区は川崎重工、川崎製鉄、三菱造船な
ど神戸の大工場が集積する地区に隣接し、高度
成長期前半にその下請け、孫請けの町工場が一
気に林立した町工場の町だったが、産業公害で
住環境が極端に悪化し、昭和41年に公害工場
追放の住民大会がもたれて住民運動が起こった。
ここから真野のまちづくりが始まり、第Ⅰ期の
昭和40年～ 55年の間に、公害追放、校区緑化、
小公園づくり、そして、地区高齢者の地域ケア
（一人暮らし老人の友愛訪問、給食サービス、
寝たきり老人の入浴サービス）の運動を通じて、
住環境、生活環境の改善が図られてきた。
第Ⅱ期への転機となったのは、神戸市と「ま
ちづくり協定」を結ぶ真野地区まちづくり推進
会が結成された、昭和55（1980）年であった。
さらなる生活環境の整備には「根本的な地区の
改造」3）が必要との認識に到達した住民たちは、
真野地区まちづくり推進会を結成して真野のま
ちの青写真を検討・作成し、真野まちづくり構
想として住民に提案した。昭和57（1982）年
に神戸市と「まちづくり協定」を締結して青写
真を地区計画決定し、国の住環境整備モデル事
業を導入して20年、30年のスパンでの修復型
まちづくり事業を進め始めた。この下で、土地
利用純化を促進するための土地利用区分一致街
区外への新規マンションや新規工場建設の抑制、
真野地区内の主な街区道路の拡幅、交差点の隅
切り、老朽長屋の共同建て替え、人口流入促進
のための市営住宅の建設、高齢者福祉施設、高
齢者福祉住宅建設の推進を図ってきた。
推進会設立の昭和55年からちょうど15年目
の平成7（1995）年が、阪神淡路大震災の年だ
った。真野のまちづくりは、復旧・復興の活動
を通じて質的に昇華を遂げた第Ⅲ期に入る。第
Ⅱ期の修復型まちづくりが進行中に阪神淡路大
震災が発生し、真野地区も長屋が広範に潰れ一
カ所で大火災が発生しかかりと、大被害が生じ
たが、住民の力で有効な緊急対応に成功し、応
急復旧、復旧・復興も対応が早かった。真野地
域福祉センター、真野児童館、高齢者住宅、コ
レクティブ住宅などが相次いで完成し、昭和55
年のまちづくり構想の公共施設は災害復興の中
で前倒しで実現した。さらに、平成13（2001）
年には神戸市地下鉄海岸線が開通して真野地区
内に苅藻駅が開業し、震災復興の成果である被
災者転出跡地の整備、工場跡地への大型ショッ
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ピングセンターの進出が相まって、近年住宅地
として真野の再評価が起こり、地区の一部にジ
ェントリフィケーションが生じている。
緊急対応から復興まで、この一連の動きを主
導したのは、まちづくり推進会の真野まちづく
り事務所だった。公共施設の整備とともに、ソ
フトな地域行事・活動の面でも平成8（1996）
年に真野ふれあいのまちづくり協議会が再編成
され、これまでの地域諸団体の活動が、一元的
に学区全体でふれまち協議会で調整され、まち
全体で進められるようになり、ハード・ソフト
両面でのまちづくりの体制になった。震災後、
学区レベルの活動だけでも、年間15種類以上
の行事・活動が組まれている。ほぼすべての行
事は、半世紀に及ぶまちづくりのどこかで始め
られ、以来ずっと続けられて今に至っている。
この他に各町レベルの行事もあり、毎月2回3
回は真野のどこかで行事がある。さらにふれま
ち協議会は、地域福祉センターの管理、各種教
室の運営にもあたっている。
震災後、住民と行政のパートナーシップとい
うこれまでの図式に中にもう一つ、地元企業の
まちづくりへの参入が生じた。もともと地元の
町工場は地域行事に資金や物品を寄付するとい
う参加のし方をしてきたが、地元の町工場出身
でいまや海外での事業展開をしている大企業に
なったM社が、震災を機に本社機能と研究開
発部門を真野に戻し、平成13（2001）年社内
にボランティア団体「Mふれあい協議会」を結
成した。「Mふれあい協議会」は、たなばた祭
りなど様々な行事・イベントを企画実施して、
地域の一員としての企業の取り組みをしてい
る4）。
震災を乗り切った後、都市計画専門家で真野
まちづくりのコンサルタント・プランナーであ
る宮西悠司は、いみじくも「真野のまちづくり
は震災にも強かった」と語ったが、まちづくり
が真野の中に作っていたものは、真野という地
域の活動力、実行力、そして何よりも、人と人
とのつながりのあり様であった。それは、まち
づくりの組織であり、まちづくりの活動が育て
上げていたリーダーたちであった。震災対応の
プロセスを見ていると、地域全体を見て動ける
リーダーと地域の仕組みが必要であることが浮
かび上がってくる。
この第Ⅲ期のもう一つの大きな出来事は、平
成18（2006）年に起こった暴力団組事務所追
放運動である。平成18（2006）年に全国的規
模の暴力団が真野地区の一角に組事務所を開く
出来事が起こり、周辺自治会住民が組事務所追
放運動に立ち上がった。まちづくり推進会の支
援の下に、6回の決起集会、毎晩の見回りパト
ロール、組事務所使用禁止仮処分申し立てを矢
継ぎ早に継続し、わずか10か月後に和解、組
事務所の撤退という大きな成果を得ている。普
段皆でハード、ソフト両面からまちづくりをし
てきたことが、公害とか、高齢社会の孤独死と
か、災害とかのいろいろなリスクに備えること
になっていたのが、暴力団組事務所の問題への
素早い対応を可能にしている。
振り返って見るとこの暴力団組事務所追放運
動は、真野の半世紀にわたるまちづくりの活動
の中でも、もう一つの大きな節目であった。変
化は震災対応の時から始まってはいたが、暴追
運動で真野住民の地域活動へのかかわり方はさ
らに質的に大きく変わったと思われる。それは、
リーダー層以外の住民が前面に出てきたことだ
った。それまでは50人くらいの中心的メンバ
ーがまちづくりを引っ張っていたのが、暴追運
動では200人からの住民が主体的に動き出した。
次に何かがあれば、これらの住民が動き出す期
待がもたれる出来事であった。
その後、平成23（2011）年には地域住民の
寄付を募ってまちづくり推進会の「まちづくり
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会館」が竣工し、2012年から毎年、津波を想
定した防災避難訓練が地域を挙げて行われてき
ている。
（2）形成されたまちづくりの組織と地域の諸
団体
この半世紀の間に形成された現在の地域の仕
組みは、自治会をはじめとする地区内各種集団
から代表者を出すまちづくり推進会と、自治会、
婦人会、民生児童委員協議会と各町の推薦者
（福祉ボランティア）からなるふれあいのまち
づくり協議会という、学区レベルでのハード、
ソフト二つの協議会の下に、表1のような地区
内各種団体が対等のベースの上に緩やかな連合
をなしている仕組みになっている。ゆるやかな
連合は、行事ごとに毎年実行委員会を組む方式
と各団体の運営の民主化によって担保されてき
た。この仕組みのもう一つの特徴は、まちづく
りの中で対立が生じた時は、粘り強い対話を積
み上げる合意形成を図ってきたという点にあ
る5）。真野では自治会がまちづくりを支える基
礎になっていて、自治会が元気な時はまちづく
りも活発であるが、自治会に不協和音があると
まちづくりも停滞気味になる。
この仕組みの中で、青壮年層の真野同志会が、
その会員がやがて自治会組織、まちづくり推進
会の役員に入ってゆくという形で、まちづくり
の人材供給源になってきた構造がある。本稿4
－（2）節で明らかにするように、この構造が、
これまで世代交代がうまくいっていたメカニズ
ムであった。
（3）真野地区の現在の特性
真野地区は、大都市神戸のインナーシティで、
地区人口の高齢化が進んでいる。平成22年の
国勢調査で見ると、長田区は神戸市の中でも高
齢化率が29.6％と一番高い区で（市平均23.1
％）、区内でも海岸側のインナーエリアにある
真野は、住基台帳で34.3％（平成20年）と一
段と高齢者の多い地区の一つになっている。し
かし、確かに高齢化してはいるが、子どもや若
い者がいないわけではない。20代～ 40代の者
の人口比率を取って見ると、神戸市の平均では
この層が38.3％を占めているのに対し、真野
地区では31.9％と極端に低いわけではない。
15歳未満の子どもも、長田区が区人口の10.7
％のところ、真野では9.1％を示しているので
全くの少子化でもない。
地区内の人口移動の動きも結構著しい。地区
の人口は、平成2（1990）年に5,684人だった
ものが震災の影響で平成7年には4,230人と減
少し（以上国勢調査）、16年には4,388人、平
成20（2008）年に4,164人と（以上住基台帳）、
基調として人口減が生じている。しかし、真野
地区まちづくり推進会が平成26年3月に行った
「全世帯アンケート調査」6）では、全体の32.5％
の世帯が居住歴20年未満の転入者で、ここ5年
の間に転入した世帯が全体の9.8％、5 ～ 10年
の間の転入が7.3％となっていて、震災後の流
入者も多いことが明らかになっている。総人口
が減少してきているのだから、流入以上の流出
があるわけで、今も人口が著しく流動している
地区になっている。
震災後、被害を受けた家屋、長屋が建て替え
られたり、復興資金が流入して公営住宅や地域
福祉センター、児童館などの公共施設が相次い
で建設され、地区内の路地が隈なく舗装され、
なによりも地下鉄が開通して都心からの時間が
10分の場所になり、地区内に大型ショッピン
グセンター・イオンがつくられ、民間マンショ
ンが建設されてきた。震災後10年以上経って
ようやくジェントリフィケーションが顕著にな
りはじめ、真野は交通の便が良いと住宅地とし
て見直されている。クリスマス・シーズンにな
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移
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ると各家が夜イルミネーションを飾り付けるミ
ニ開発の戸建分譲住宅地区画ができたりと、若
い新規来住者も徐々に増え始めるという変化が
起こっている。平成20（2008）年に真野まち
づくり推進会が立命館大学の乾ゼミを通して実
施した、真野に入居してきた若い母親たちへの
アンケート調査7）から、子どもを良い学校にや
りたいからという親はいないが、真野の下町的
な雰囲気の中で子どもを育てたいという層が流
入してきていると地元では見ている。
他方で、低家賃の賃貸住宅や暮らし易い下町
の環境を求めて生活力が高くない高齢者世帯が
流入してきており、また、若年不安定層も流入
していると見られる。「全世帯アンケート調査」
から、世代別にここ5年未満に流入してきた者
を見ると、20代で同世代の34.9％、30代で
23.1％を占めていて、40代で同世代の10.9％、
50代以上になると9％台以下になっているのと
比べても、20代・30代で近年の流入者が多い。
また、60代に5年未満が同世代の9.6％と、50
代以上の中では60代に近年の流入者が若干多
くなっている。60代の高齢者も近年流入して
いると見られる。さらに、住まいの所有形式を
世代別に見ると、民間賃貸住宅居住者が、同世
代の33.3％と最も多い20代に次いで、40代が
29.3％と有意に多いことから（全体平均では
20.2％）、40代の流入者にも低所得の不安定層
が結構いることが考えられる。また、真野の良
いところはという質問に「家族・親戚が近くに
いる」を挙げた者が30代に同世代の35.0％、
40代に28.7％と、他世代に比べて有意に多い
（全体は21.3％）ところから、30代40代のこの
世代の者も真野周辺の長田・兵庫で滞留してい
ることが想定される。農山村の過疎地と違って、
大都市インナーシティの若者は身近に職場があ
るために、インナーシティ内にも留まることが
できるのである。米国大都市のインナーシティ
でW．ウイルソンが、また、大阪市内の同和
地区で妻木進吾が指摘8）しているような不安定
層の再生化が起こっていることが考えられ、真
野地区でも地区内で二極化が進行していると見
られる。
こうして見ると、真野地区は絶対的な少子・
高齢化の中にあるわけではなく、若い世代の者
たちも一杯いる。ここのまちづくりの地域活動
は、少子・過疎化の中で地区の人口全体の高齢
化で活動が絶対的に維持できなくなる過疎地山
村とは異なる状況にある。若い者はいるわけで、
真野でのまちづくりの活動が人的資源の面で持
続可能でなくなる危惧があるとすれば、それは
まちづくりの活力の構成に問題があるという、
まだその段階なのであって、まちづくり組織に
若い世代が入って来ないという組織のあり方の
問題なのだと言える。
３．活力縮小の兆しと活動の内実
（1）活力縮小の兆し
まちづくりを進めてきた半世紀、真野のまち
づくりはこれまで右肩上がりの方向で来たが、
ここに来て担い手団体の活力縮小の兆しがいく
つか立ち現れてきた。尻池南部地区自治連合協
議会の解散、長田神社例大祭の舁番辞退、子ど
も会連合会の休会の三つが、最近まちづくりの
役員の間で活力縮小の兆しと受け止められてい
る出来事である。（以下は、平成25年9月まち
づくり事務所次長、26年1月南部自治連合会会
長と副会長、まちづくり推進会会長へのインタ
ビューによる）
① 尻池南部地区自治連合協議会の解散
真野地区16自治会のうち南部11自治会で
構成されている尻池南部地区自治連合協議会
は、まちづくり第Ⅰ期に公害追放運動の中枢
を担い、その後もまちづくりを学区全体に押
まちづくり組織の高齢化と新しい担い手
― 131 ―
し広げた推進力になって来た。南部自治連合
会の集会所、南部公会堂は、反公害の住民運
動、一人暮らし老人の給食サービス、入浴サ
ービスの拠点となって来た。南部自治連合会
は、その後第Ⅱ期においても寒餅つき、花祭
り、盆踊り、精霊流し、長田神社秋祭、共同
募金、年末警戒、一人暮らし老人給食サービ
スを、また、震災後の1.17希望の灯の諸行
事を担って来た。第Ⅲ期になって、これら行
事のほとんどがふれまち協議会に一本化され
た。今日では、神戸市行政はさまざまな依頼
をまちづくり推進会を通して各町自治会に下
ろすようになったし、南部自治連合会も行政
への要望をまちづくりを通して行政に上げる
ようになっているが、それでも、3年ほど前
には、交通事故が多発したショッピングセン
ター前の横断歩道の位置変更を、南部自治連
合会として申し入れたりしている。
まちづくりを支える基底で歴史的にこうし
た要の位置を占めてきた南部自治連合会も、
3年くらい前から、自治連合会単独の夏の行
事である精霊流しを行うのが難しくなって来
ていた。精霊流しは3千人くらいの人出があ
る約50年続いてきた行事であるが、祭壇を
つくり御詠歌を流しと、朝の準備から夜9時
まで延べにして80人くらいの要員が必要で、
若い人が出て来なくなっていたこともあって
要員たちが歳をとって大変になっていた。受
付だけでなく運搬、ごみ処理も必要で、もっ
と高齢になると同じことができるのかと、総
会で、平成25年を最後に精霊流しを止める
ことを決定した。
さらに、自治会長が交代した自治会が次項
で見る長田神社秋祭の舁番をめぐって3年前
から南部自治連合会を休会するなど足並みが
揃わなくなり、南部公会堂も処分して自治連
合会自体を平成27年に解散することになっ
た。自治連合会がなくなり、南部の自治会は
まちづくり推進会に一本化する方針が採択さ
れた。「新しい自治会長さんが出てくれば、
話も食い違いが出てくるだろう。今の会長さ
んたちが健全なうちに、何としても決めてし
まいたいと思った」（26年1月南部自治連合
会会長へのインタビュー）と、まちづくりを
経験してきた70歳前後同世代の現自治会長
たちが売却の方向でまとまった。この背景に
は、かつて南部公会堂はお葬式の会場利用が
多かったものが、市営住宅集会場の利用に移
って南部の方はほとんど利用されなくなった
ことがあったし、公会堂の敷地所有者の神戸
市が自治連合会に有利な条件で土地を売渡し
てくれ、築60年以上の木造家屋ともに地元
建設業者への転売を斡旋してくれたことがあ
った。
寒餅つき、花祭り、盆踊りという真野の三
大まつりがまちづくり・ふれまち協議会に移
行し、神社例大祭の舁番の辞退、精霊流しの
終了と、自治連合会として役目が終わり、公
会堂も処分した経緯になっているが、その背
景に明らかに担い手たちの高齢化が顔を出し
ている。
② 長田神社例大祭の舁番辞退
海岸線にある真野地区とは反対側の山の手
側にある長田神社の氏子は長田区と兵庫区の
一部に広がり、15部の氏子地区からなり、
秋の例大祭には渡御巡行の舁番が10数年ず
つに1回廻ってくる。真野地区も氏子地区の
一つになっている。舁番には巨額のお金が必
要で、当番の4 ～ 5年前から寄付金を集める
のが大変だが、さらに、自衛隊や高校にまで
手を広げて神輿を担ぐ輿丁を集めるのが大変
になって来ている。10数年前に、回ってく
る舁番を辞退してスキップした氏子地区が出
た。長田神社の氏子会は次からはきちっと回
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そうということを申し合わせてはいるが、そ
の後、2 ～ 3の町もスキップするようになり、
平成25年に順番だった真野も受け手がなく
辞退した（25年9月長田商店街再生事業のコ
ンサルタントへのインタビュー）。
真野では、一つの自治会で新しい自治会長
が、自治会活動で宗教的な寄付集めはできな
いと舁番に異議を唱えて自治連合会を休会し、
3年先の舁番を前にして4つの自治会から、
すでに集めた暴追運動時の寄付の上にさらに
集めるのは無理との意見が出、自治会の足並
みが揃わず結局舁番を辞退した。南部自治連
合会会長は、長田神社の舁番は、真野ではこ
の先もうないだろうと見ている（26年1月イ
ンタビュー）。若い層の関心離れもあり、自
治会の統合が弱まった兆しとも見られる。
③ 子ども会連合会の休会
真野地区には自治会単位に各町子ども会が
あって、その上に学区レベルで真野連合子ど
も会があった。震災前は、各町子ども会は自
治会から若干の補助金を受け会費を取って、
それぞれ独自にハイキングとか中学入学お祝
い会とかの行事をいろいろ工夫して実施して
いた。連合子ども会は神戸まつりの子ども樽
神輿パレード、運動会、クリスマス会を行っ
ていた。しかし、子どもの数が減少し（真野
小学校児童数昭和60年に458人、以後減少し
続けたが平成13年以降は140人台が続き、平
成25年は136人）、参加する大人も減少し始
めて、平成18年頃までには各町子ども会が
相次いで活動休止や解散になり、連合子ども
会もクリスマス会の休止、子ども神輿の休止
で、会そのものが休会となった。連合子ども
会のクリスマスは、Mふれまち協議会が新た
に始めたクリスマス会と競合していた。各町
子ども会の役員は、かつては子どもを持って
いる親たちなので若い人が多かったが、その
後行事もできなくなってからは役員に若い人
が入って来なくなった。かつて子ども会に係
わり、いま、青少年問題協議会、ふれまち協
議会の青少年育成部会に係わってもいる、ま
ちづくり推進会の代表は、子ども会組織の再
生は難しいと見ている（26年1月インタビュ
ー）。
子ども会が活動しなくなったので、ふれま
ち協議会は4年ほど前に新たに青少年育成部
会を創始し、ふれまち協議会としての出店を
西部市場食肉まつりや盆踊りといった行事に
出す活動に取り組み始めたが、出店に子ども
たちを入れ込むことが課題になっている。現
在、学校外で子どもたちに地域が係わる活動
としては、ふれまち協議会の青少年育成部会
と、青少協が一昨年・昨年と10月に小学校
を場所に企画したカプラーで遊ぼうという行
事、ボランティアによる毎週金曜日の子ども
みまもり隊のパトロール、Mふれあい協議会
のたなばた祭り、クリスマス会などがあるだ
けになっている。
子ども会が機能しなくなって、ふれまち協
議会の若い世代の人たちや青少協が子どもの
世話を補完しようとする新たな動きは、南部
自治連合協議会解散の動きとも軌を一にして、
真野の地域構造の再編がはじまる兆しである
ように思われる。
（2）地域行事と地域団体の推移
前節に見るような地域の活力縮小の兆しと見
える出来事が生じているが、実際に真野の地域
行事と団体の縮小は起こっているのだろうか。
表2は、昭和59年、平成8年、平成19年、平成
25年の真野地区の年間地域行事の対比である。
震災直後一時的に極端に減ったことがあるし、
その後行事が増え、また、真野ふれまち協議会
が地区全体を掌握するようになったこともあっ
まちづくり組織の高齢化と新しい担い手
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つ
り
（
公
）
7.
21
　
真
野
っ
子
夏
ま
つ
り
（
真
野
小
）
7.
14
　
新
湊
川
清
掃
活
動
（
推
）
7.
27
　
子
ど
も
み
こ
し
・
民
謡
流
し
パ
レ
ー
ド（
連
子
）
7．
フ
ァ
ミ
リ
ー
・
ハ
イ
キ
ン
グ
（
同
）
7.
28
　
大
型
家
具
出
し
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
（
推
）
7.
　
　
真
野
っ
子
夏
ま
つ
り
（
休
止
、
真
野
小
）
8.
15
　
精
霊
流
し
8.
15
　
精
霊
流
し
（
南
自
）
8.
15
　
精
霊
流
し
（
南
自
）
8.
15
　
精
霊
流
し
（
最
終
回
、
南
自
）
8.
16
　
盆
踊
り
大
会
（
南
自
、
婦
）
8.
16
　
盆
踊
り
大
会
（
ふ
れ
）
8.
16
　
ふ
れ
あ
い
盆
踊
り
（
ふ
れ
）
/櫓
組
立
、
解
体
8.
12
　
ふ
れ
あ
い
盆
踊
り
（
ふ
れ
）
/櫓
組
立
、
解
体
8.
23
　
地
蔵
盆
8.
23
　
地
蔵
盆
8.
24
　
地
蔵
盆
8.
24
　
防
災
訓
練
（
同
）
9.
17
　
綾
部
や
な
漁
見
学
会
（
三
）
9.
8 
　
綾
部
や
な
漁
体
験
バ
ス
ツ
ア
ー
（
三
）
9.
15
　
敬
老
会
（
婦
）
9.
15
　
敬
老
会
（
婦
）
9.
18
　
敬
老
会
（
婦
）
9.
15
　
敬
老
会
（
婦
）
9.
　
　
真
野
小
学
校
運
動
会
9.
　
真
野
小
学
校
運
動
会
10
.　
 真
野
児
童
館
お
楽
し
み
会
9.
～
12
.真
野
つ
な
が
る
カ
フ
ェ
（
3回
）
10
.1
7　
長
田
神
社
秋
祭
10
.2
1 
ビ
オ
ト
ー
プ
水
抜
き
・
清
掃
（
推
）
10
.　
 ビ
オ
ト
ー
プ
水
抜
き
・
清
掃
（
推
）
10
.2
1　
ま
ち
づ
く
り
学
校
一
日
保
健
教
室
10
.　
 長
田
神
社
例
大
祭
（
各
自
）
10
.　
 長
田
神
社
例
大
祭
（
不
参
加
、
各
自
）
10
.2
8　
子
ど
も
会
運
動
会
（
子
連
）
10
.1
3 
ふ
れ
ま
ち
バ
ス
旅
行
10
.1
9 
同
志
会
「
公
演
と
パ
ー
テ
ィ
の
夕
べ
」
11
.1
8　
長
田
神
社
例
大
祭
11
.2
5 
新
湊
川
清
掃
活
動
（
推
）
11
.1
0 
フ
ァ
ミ
リ
ー
・
ハ
イ
キ
ン
グ
（
同
）
11
.2
2　
流
山
同
志
会
と
の
交
流
（
同
、
連
子
）
12
.1
　
年
末
パ
ト
ロ
ー
ル
（
同
）
12
.1
　
各
町
一
斉
ク
リ
ー
ン
作
戦
（
各
自
）
12
.2
　
各
町
一
斉
ク
リ
ー
ン
作
戦
（
各
自
）
12
.1
　
冬
季
パ
ト
ロ
ー
ル
（
同
）
12
.2
　
ふ
れ
あ
い
ク
リ
ス
マ
ス
会
（
三
）
12
.1
　
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
自
治
会
役
員
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
12
.8
 　
ク
リ
ス
マ
ス
会
（
連
子
）
12
.3
　
同
志
会
「
講
演
と
パ
ー
テ
ィ
の
夕
べ
」（
同
）
12
.8
　
ふ
れ
あ
い
ク
リ
ス
マ
ス
会
（
三
）
12
.1
2　
契
約
野
菜
の
奉
仕
販
売
（
婦
）
12
.　
 歳
末
警
戒
（
各
自
・
防
犯
）
12
.1
7 
年
末
警
戒
（
各
自
・
防
犯
）
一
人
暮
ら
し
老
人
給
食
サ
ー
ビ
ス
/月
２
回
（
南
自
）
ふ
れ
あ
い
給
食
サ
ー
ビ
ス
/月
2回
土
曜
（
ふ
れ
・
民
）
ふ
れ
あ
い
給
食
サ
ー
ビ
ス
/月
2回
土
曜
（
ふ
れ
・
民
）
入
浴
サ
ー
ビ
ス
（
南
自
）
ふ
れ
あ
い
喫
茶
/月
1回
土
曜
（
ふ
れ
・
婦
）
ふ
れ
あ
い
喫
茶
/月
1回
土
曜
（
ふ
れ
・
婦
）
子
ど
も
み
ま
も
り
隊
巡
回
/毎
週
木
曜
午
後
子
ど
も
み
ま
も
り
隊
巡
回
/毎
週
木
曜
午
後
＜
南
部
自
治
連
合
協
議
会
昭
和
60
年
総
会
資
料
＞
＜
柴
山
直
子
19
99
『
都
市
問
題
』
論
文
＞
＜
推
進
会
平
成
20
年
度
総
会
資
料
＞
＜
真
野
ま
ち
づ
く
り
事
務
所
資
料
＞
　
表
２
　
真
野
地
区
　
地
域
行
事
の
推
移
推
：
真
野
ま
ち
づ
く
り
推
進
会
　
　
ふ
れ
：
真
野
ふ
れ
あ
い
の
ま
ち
づ
く
り
協
議
会
　
　
婦
：
真
野
婦
人
会
　
　
連
子
：
真
野
連
合
子
ど
も
会
　
　
同
：
真
野
同
志
会
　
　
民
：
尻
池
南
部
民
生
・
児
童
委
員
協
議
会
三
：
M
ふ
れ
あ
い
協
議
会
　
　
各
自
：
各
町
自
治
会
　
　
南
自
：
尻
池
南
部
地
区
自
治
連
合
協
議
会
　
　
防
コ
ミ
：
真
野
地
区
防
災
福
祉
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
　
　
防
：
防
犯
実
践
会
― 134 ―
専修大学社会科学年報第 49 号
て、平成19年は行事が著しく増えているが、
19年と25年を比べてもこの間、地域行事は縮
小していない。
行事への参加者も、平成26年の「全世帯ア
ンケート調査」で地域行事への認知度と参加度
を見ると、たなばた祭り、盆踊り、寒餅つき、
食肉まつり、1.17希望の灯りなど、どの行事
も5割くらいの人が知っていて10 ～ 15％くら
いの人が参加している。30代40代の若い層は、
たなばた祭り、盆踊り、食肉まつり、Mクリス
マスなど、とりわけ子どもが係わる行事に目を
配っていることが出てくる。また、地域の役員
たちも、地域行事への参加者が減っているとは
見ていない。
先程の表1の地域団体の推移を見ても、震災
後クラブ・サークルが増えたが、地域団体数は
変わらない。各団体の規模も、さほど急激に落
ち込んでいるわけではない。自治会、まちづく
り推進会、ふれまち協議会、同志会といった地
域の要にある団体の規模は縮小していない。し
かし子ども会は休止状態にあり、婦人会も、ま
ちづくり推進会の会長も長く務めた前婦人会長
が交代した後、前会長ほどの強いリーダーシッ
プをもった者が出ずに活力減と言われており、
元気なのは真野少年野球団とふれまち協議会く
らいだと言われていて、地域団体の活力縮小の
予兆が出始めている。南部自治連合協議会の解
散、子ども会が休止してふれまち協議会青少年
育成部にその機能がとって代わりそうだという
変化からは、とりわけ南部自治連合協議会の動
きを見ていると、真野の地域構造の再編が可能
になって来た時期にあると言えそうである。
このように真野の地域行事、地域団体とも縮
小はしていないが、年寄が頑張って維持してい
て、飽和状態に来ているのが内実である。「全
世帯アンケート調査」のまちづくり活動につい
てどう感じているかという問い（複数回答）に、
「地域を良くするために大切」など肯定的な評
価が多かった半面、否定的な意見として回答者
の13.6％が選択している「一部の旧い住民だ
けがやっている」に次いで、9.7％の人が「行
事が多すぎて大変なので少し整理を」を選択し
た結果が出ている。地域の役員層からも、「年
間行事は増やさないようにして欲しい」という
発言が、平成25年9月のふれまち協議会ワーク
ショップで端的に出ている。
４．まちづくり活動担い手の高齢化と
　世代交代
（1）活動メンバーの高齢化
前節で見てきたように、地域行事への参加者
はいる。地域行事の実施にあたって、役員、委
員の中のフォロアーもいる。「全世帯アンケー
ト調査」の結果では、地域行事の運営や屋台の
手伝い・行事の受付などをしたことがある者は
30代で同世代の14.5％、40代で12.1％となっ
ていて、地域団体での役員経験のある者も30
代で同世代の9.6％、40代で12.1％いる。団体
役員は、まちづくりなどの地域団体ではなく
PTAなど子どもの関係のものが多いことが予測
されるが、60代70代の同世代の25.8％、26.9
％には及ばないとはいえ、若い世代にも団体役
員を引き受ける者はいるし、地域団体に参加し、
手伝いもしている。しかし、地域行事は実施で
きるとしても、問題はまちづくりの委員・役員
の中のリーダー層が高齢化しているところにあ
る。真野のまちづくりにとって重要な団体であ
る、まちづくり推進会、ふれまち協議会、同志
会の役員、委員の構成を見てみると、中心部で
動くリーダーたちが高齢化し、人的資源の総力
がきつくなり出していることが出てくる。
表3は、委員名簿と年齢の聞き取りから集計
した平成7年と平成25年のまちづくり推進会委
まちづくり組織の高齢化と新しい担い手
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員の年齢構成であるが、中心部で動く役員層は、
震災直後の平成7年には50代の者が中心になっ
ていたものが、ほぼ20年後の平成25年には60
代70代の者が役員になっている。また、推進
会代表と会の推薦者、各町自治会長と町の推薦
者、婦人会長と会の推薦者、それに民生児童委
員からなるふれまち協議会の委員も、平成25
年度を見ると全体の42.4％が60代、50％が70
代以上と大半を占め、50代はわずか7.6％しか
いない。委員が超高齢化している。同志会は、
平成18年に、若者の新規加入が進まないまま
での会員の高齢化に伴う人員減少を解消するた
めに、50歳定年だった年齢制限を外し、それ
まで男性だけを正会員としてきたのを女性も正
会員とする形で、大幅に組織を拡大した。その
結果平成18年度は、新生同志会に30名の新規
会員が参入し、うち17人が女性だった。震災
前の平成6年の会員名簿と比べて見ると、平成
25年の地元会員64人のうち6年に同志会会員
だったものが25人（39％）と、6割が新しく入
って来た人たちだった。6年の同志会会員は大
半が40代と50代の男性だったが、25年には会
員のうち55人（85.9％）が60代70代80代と超
高齢化している。
まちづくり推進会、ふれまち協議会、同志会
の委員会員の顔ぶれを見ると、重なっている部
分が大きい。旧同志会の会員が自治会役員に入
り、自治会を基盤にまちづくりの委員が出てい
るが、この仕組みの中で自治会の活動メンバー
自体が高齢化してしまっているのである。この
点を、まちづくり推進会を取り上げて詳しく検
討して見よう。
（2）まちづくり推進会委員・役員の入れ替わり
真野地区まちづくり推進会成立以降33年の
歴史の中で、推進会の役員・委員名簿を並べて
分析して見ると、阪神大震災と暴力団組事務所
追放運動の二つの出来事が、委員が大きく入れ
替わる契機になっていたことが浮かび上がって
くる。
図1は、まちづくり推進会に事務局が設置
（昭和61年）された後の昭和63年、平成7年の
震災直後の委員の改選時、暴力団組事務所追放
運動（平成18年）後の平成20年、そして平成
25年の現在という、4つの時点での推進会委
員・役員名簿を重ね合わせて、委員の中の役員
層の入れ替わりを模式図化したものである。ま
ちづくりが緊急対応を担った震災被災時に、こ
れまで隠れていた人が地域活動に力を発揮し、
やがて日常に戻っていった人も多くいたが、そ
のまままちづくりに加わった人もいた。震災の
年の委員改選には事務局も地域の人材資源を極
力取り込もうと努力したこともあって、この震
災を機に、旧く昭和40年代からまちづくりを
引っ張ってきた第1世代から、若い世代の第2
世代へと委員が完全に移行した。その10年後
に起こった暴力団組事務所追運動でも、これま
で推進会にはあまり係わりがなかった活動的な
新しい委員が多数入って来た。この暴追運動は、
すでに見たように運動の質が大きく変わったエ
ポックメーキングな出来事だったが、リーダー
層の交代という面では、それまで自治会や諸団
　表３　真野まちづくり推進会委員の年齢構成
役　　員 自治会推薦の委員
平成 7年 平成 25 年 平成 25 年
40 歳代 5 1 0
50 歳代 15 2 2
60 歳代 4 16 12
70 歳代 6 15 6
80 歳以上 0 3 0
不明 8 ― ―
計 37 37 20
　※役員は三役、監査、事務局員
　　年齢は聞き取りによる
資料：真野まちづくり推進会役員・委員名簿
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体の活動を積み上げていた人たちが推進会のほ
うに移ってきたというのが実際のところで、世
代的に30歳代40歳代の若い人たちに交代した
というわけではなかった。他方、この暴追運動を
機に、比較的高齢（当時60歳代）の女性が推
進会委員に大きく進出したのが特徴的であった。
さらに少し詳しく委員の構成を見てみよう。
昭和61年にまちづくり推進会が事務局制を取
ってから、推進会の委員は、役員と委員の二層
構成になってきた。役員は、推進会の三役、監
査、事務局長といった幹部連と、企画部、庶務
部、広報部の部長、部員からなる事務局員、そ
して、各種団体の長からなる幹事の、計35名
前後の委員からなる。さらに、一般の委員は、
各町自治会からの推薦者25名前後、それに地
元企業者3名からなっている。委員の任期は2
年で、各種団体長の幹事委員を除く役員は、前
委員たちからの推薦で候補者が挙がり、事務局
が原案を作成し総会に諮って決まる。
役員、とりわけ事務局委員は、まちづくり活
動に積極的に関わってきた者たちがなっている。
時には、事務局サイドが望む人材を、自治会推
薦にしてもらって加えることもしてきた。震災、
暴追運動は事務局制開始からそれぞれ10年刻
みの出来事で、暴追運動は今から8年ほど前の
ことであるが、一人ひとりの役員歴も、図1で
分かるように、多くの人が10年、20年と役員
を続けている。これに対して、自治会推薦の一
般の委員は、1期か2期で次の新しい人に交代
するのが普通と見たほうがよい。暴力団組事務
所追放運動直後の平成20年の自治会推薦委員
30名のうち、その13年前の震災の時に自治会
　図１　真野まちづくり推進会　役員層の交代
事務局制 （10 年） 震災 （10 年） 暴追 （5 年） 現在
　　　昭和 63 年 平成 7 年 平成 19 年 平成 25 年
第 1 世代 ７人＋第 2 世代 1 人
（男 6 人、女 1 人）
第 1 世代　２＋第 2 世代　13
（男　15、　女　０）
第２世代　３
（男　３、　女　０）
第２世代　５
（男　３、　女　２）
 Ａ
第２世代　６
（男３、女３）
　　第２世代　４
　　　　　　　（男　４、　女　０）
第２世代　８＋第３世代（震災時４3 歳）　３
（男　１１、　女　０）
 B
第 2 世代 2
（男 2）
第 2 世代 10 ＋第 3 世代 ( 現 50 歳代） １
（男　７、女　４）
 Ｃ
　第２世代　11
　第３世代　現 50 歳代　２
　　　　　　現 40 歳代　１
　　　　（男９、女５）
 Ｄ
　　Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄグループが現在の役員層を構成している。
　　年齢は聞き取りと同志会名簿による。第 2 世代は現在 60 歳代後半・70 歳代。
　　資料：真野まちづくり推進会役員・委員名簿 ( 昭和 63，平成 7，20，25 年度）
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推薦の一般委員だった者は4人しかいない。ま
た、現在の自治会推薦一般委員20人の中で、
19年前の震災時から委員だった者は1人しかい
ない。一般委員の中で活動に積極的な者は、つ
とに事務局役員に組み込まれている。たとえば、
震災時に自治会推薦で入った委員で現在役員に
なっている者が、4人いる。
推進会の中心にいて活動を引っ張っている現
在の役員の年齢構成は、表3のように高齢者が
多い。平成25年の役員と平成7年の震災直後の
役員を比べると、現在の推進会の役員は超高齢
化している。まちづくり運動の世代という点で
見ると、図1にあるように、現在の役員層は、
60歳代後半70歳代のまちづくり第2世代34人
と、40歳代50歳代の第3世代7人から構成され
ている（この41人の中には、平成25年時点で
事務局を外れ自治会推薦に戻っている者4人が
含まれている）。すでに指摘したように、世代
交代の観点から見ると、この間にあった積極的
な委員の若返りのチャンスは、女性層も大きく
進出した暴追運動直後の時であったと見られる。
これまでまちづくり推進会には直接係わって来
なかった地域活動者たちが、暴追運動で前面に
登場し、まちづくり推進会の運営に参入した。
また、推進会の側もこの人たちの取り込みを図
った。しかし若い者には推進会の敷居は高かっ
たと見えて、この活動者の人たちには40歳代
以下50歳代前半くらいの者は少なく、再生し
た推進会も内実は高齢社会を反映した委員層が
内実であった。この委員の大きな転換期も、若
返りの契機にはならなかった。
もう一点、この委員の推移から見出せること
は、震災直後の第1世代から第2世代への交代
時に、同志会の会員が大幅に参入した現象であ
る。昭和63年のまちづくり推進会の地元委員
63名中に当時の同志会会員は20名で29.0％を
占めていたものが、平成7年には推進会地元委
員73名中同志会会員が29名と、10％も増えて
いる。また、16人の自治会長について見ると、
平成7年の段階になるとうち9人の自治会長が
同志会会員で、さらに平成20年には12自治会
長が旧同志会会員と、着実に同志会会員の自治
会長が増大してきている。若手の同志会会員が
加齢とともに自治会や団体の長に入り、まちづ
くり推進会の役員層に参入するルートが、震災
の時の第2世代への世代交代に有効に作用した
ことを見て取れる。しかし、平成18年の暴対
運動時には、前節で見たように第3世代への世
代交代をもたらさず、同志会ルートは暴対運動
の頃には飽和状態に達していたと解することが
できる。
真野ではまちづくりの組織や活動がしっかり
している分、若い世代が入り込む余地が少なか
ったことが考えられる。若い者にとっては、ま
ちづくりの敷居が高い。地域組織や地域活動に
若い者を取り入れるのはどこの町でも難しいが、
真野は年長者が頑張ってきた分だけ一番きつい
状態にあるのではと地元では見ている。25年
12月の各町自治会役員ワークショップでも、
役員自身から「役員同士が仲が良すぎて、輪に
入りづらい。出てくる人はいつも同じ。（自由
なたまり場として想定されていた）福祉センタ
ーは役員が固まっていて、入りにくい」といっ
た指摘が出されている。年寄り世代の者でもま
ちづくりに入りにくいと言っているのだから、
若い者にはもっと入りにくいのだろう。さらに、
「年寄が強すぎる、若い人に任せる必要がある」
との声も出ている。
５．若い者の脱組織化と小ネットワー
　ク化の実態
前節で見たように、現在のまちづくり推進会
の大きな課題は、委員層の世代交代にあり、し
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かも組織自体の持続上の限界に近づいているこ
とが明らかである。では、若い者たちはなぜま
ちづくりに入って来ないのだろうか。
「小学生の子どもを持つ若い世代は“真野まち
づくり”を知らないが、真野のまちづくりの歴
史の話をすると結構感動し、他の人にも聞かせ
たいと言う。」PTAの新規来住の親を対象にワ
ークショップ「ようこそ真野へ」 を企画・実施
した、まちづくり推進会顧問の乾亨（大学教
授）はこのような指摘をしている。と同時に、
これまでの経験からして、「若い世代が課題解
決型の運動組織にはなじまないか、あるいは、
まちづくりの敷居が高いかの理由で、彼らが推
進会やふれまち協議会、同志会に参加してくる
ことは、あまり期待できない」とも述べている
（全世帯アンケート調査実行小委員会会合25年
6月）。しかしそれ以前に、こうしたワークシ
ョップに出てくる若い者自体が少数派で、多く
の若い親は働くことに熱心でPTAにも出てこ
ないとも言われている。
「全世帯アンケート調査」結果から、真野まち
づくり活動と地域の諸組織への認知度を世代別
に比べると、20代～ 40代までの世代と50代以
上の世代との間に、まちづくりへの認知の断層
があることが浮かび上がってくる。まちづくり
の活動のどれを知っているか、参加したことが
あるか、地域の諸団体をどれほど知っているか
の問いから、60代70代の高齢者はまちづくり
を経験した世代で全体を良く知っているのに対
し、50代が少しは知っている世代、40代以下
になるともう知らない世代であることが明らか
になった。まちづくりの活動、地域の組織を
20代～ 40代にどう「伝える」かが、課題とな
る。
若い人たちに呼びかけて実施した「真野つな
がるカフェ」9）の3回目（25年12月）に集まっ
た若い世代12名の中からは、次のような発言
が出た。「真野のおっちゃんたちは元気で頑張
るから、自分たち世代の出番はないように感じ
る。」「“若い世代に任せる”と上の人が言って
も、結局、周辺の人がいろいろ口出してくるか
らしんどそう。」「まぁ、そんなに目立たず、や
らなあかんことをするというのが一番いいと思
っている。」30代40代の若い世代は地域イベン
トに注目していて、子どもを中心にたなばた祭
りや盆踊り、M社主催のクリスマス会などにも
参加し、自治会の地域行事の手伝いなどにも出
る者もいるが、まちづくりの組織には入りたが
らないし、自分たちの活動が高齢者たちから制
限されると離れてゆく。行動を制限される煩わ
しさゆえに、組織を嫌う傾向が強い。
こうした若い世代のPTAと青少年問題協議
会に軋轢があることが、まちづくりの役員の中
から指摘された（アンケート調査実行小委員会
会合25年12月）。子育てネットワークをやった
時に、PTAを青少協と絡めたら、若い人が出て
来なかったという。青少協は既成の団体で、ど
ちらかというと50代以上高齢者が主導してい
る。また、まちづくりの役員の一人は、「若い
人の集まりに、まちづくりは口出ししたらダメ
だ」と言う。子どもたちが中心の夏祭りの時に、
PTAとの関係で軋轢が起こった。「夏祭りと盆
踊りを一緒にしたらと出したところ、PTAの若
い人たちは反発して、やりすぎるから高齢者は
役員からはずせとか、まちづくりの役員は口出
しするなという反応だった」という経験を挙げ
た。
このように、団体活動に長じた高齢者世代と
窮屈さを嫌う若い世代の間には、大きな溝があ
る。しかし、若い世代の者たちの間に地域の中
でのネットワークがないかというと、そうでも
ない。3回目の「真野つながるカフェ」で出た
若い世代の意見に、「私たちの世代は、まちづ
くりとか言われても関心ない、動かない。関心
まちづくり組織の高齢化と新しい担い手
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があるのは、どこに買い物に行ったらいいかと
か、どこで子どもを遊ばせられるかとか、身近
な情報。そんな話なら聞きたい。自分たちに係
わること、関心があることなら参加するかも」
というのがあった。そして「若い世代は若い世
代のつながりはある。少年サッカーとか少年野
球とか、PTAも各学年はラインでつながってい
る」との発言も見られる（第2回真野つながる
カフェ）。こうしたつながりは、「全世帯アンケ
ート調査」からも裏付けられる。真野の中の親
しい人を聞いた設問に、30代の者117人中16
人がPTAの友人を、13人が子どものサークル
関係の友人を、40代の者174人中17人がPTA
の友人を、9人が子どものサークル関係の友人
を挙げている。各世代1 ～ 3割程度であるが、
地域に仲間のネットワークをもっている。さら
に、いま悩んでいるあるいは近い将来問題にな
りそうなことの問いで、20代30代40代の者が
最も関心を持っているのが｢学力・進学・しつ
けなど子どもの教育｣の問題で、問題を持って
いるうちの3 ～ 4割の者がこれを選んでいて、
2番目に多い｢広さや家賃などの住宅問題｣の2
～ 3割を凌いでいる。また、その解決法を聞い
た設問で、30代52人中4人が、40代88人中4
人が、解決法として「同じ問題を抱えている人
と話し合う」をえらび、さらに、30代52人中7
人が、40代88人中5人が、解決法として「地
域全体で協力して解決に取り組む」を選んでい
るので、関心があることが出れば、こうした仲
間のつながりを介してアクティブになる可能性
があると思われる。
若い世代は身近なことだと関心を持ち動くか
もと、自己診断をしている。しかし、歴史的に
「まちづくり」を担ってきた人たちも、当時は
「身近なこと」でどうしたら良いかで動いてい
た。今は、当時に比べて満たされ過ぎていると
いうことなのか、ちょっと手を伸ばせば、いろ
いろなものが用意されている。サービスをお金
で買う選択肢が幾重にも取り囲んでいる社会の
中にいる。極端に言えば、個人的に購入して用
意をするということができるので、何人かで確
認をし合いながら用意をするという発想は必要
ない。とは言え、別の選択肢もある。買い物と
か子どもを遊ばせる場所とかが不便だと感じた
ら、それがニーズになる。ニーズの自覚が必要
なのだろう。自分のニーズが周りの人のニーズ
でもあると知ったら、一緒に手に入れようとい
う気になるのではないだろうか。「自分たちに
係わること、関心があることなら参加するか
も」の部分を、より自覚的、自分自身に対して
明示的にやって見る方向に移行することが、周
囲の人びととつながりを作る点で大事なのかも
しれない。
６．むすび 
　　―新しい担い手発掘にむけて―
真野地区の半世紀のまちづくりの歴史を振り
返り、世代交代に注目して見ると、真野同志会
が自治会やまちづくり組織に人的資源を供給す
る構造があって、これが世代交代を可能にして
きたことが明らかになった。
真野地区まちづくり推進会の委員名簿を基に、
震災前、震災直後、暴力団組事務所追放運動時、
現在の時点と推移を追って見ると、50年の間に、
まちづくり運動の第1世代、第2世代、第3世
代へと委員の世代交代がなされていることが浮
かび上がった。第1世代から第2世代への交代
はスムーズに行ったが、第3世代の参入は未だ
足踏み状態にある。本稿の第4節で析出したよ
うに、まちづくり推進会の委員の若返りのチャ
ンスは、震災直後と暴追運動の時の二つの時期
があった。震災の時に公害追放運動時の第1世
代から第2世代に交代したが、第2世代は同志
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会の会員だった。そして、同志会のまちづくり
への人的資源供給構造は、第2世代まではうま
く作用したが、第3世代になる頃にはこのルー
トが閉じてしまったことが示されている。暴追
運動を契機にまちづくり推進会に入ってきたリ
ーダー層は、ほとんどがそれまで町内の別のと
ころで動いていた世代的には第2世代と同じ人
たちで、第3世代の40代50代層は数が極端に
少なく、この時期は世代交代のチャンスにはな
らなかった。推進会はその後、構成員の大半を
占める第2世代がそのまま高齢化する一方で来
ている。
同志会の人材供給ルートが閉じてしまった内
実は、若い者が参入せず供給ルートが飽和状態
に達したと見ることができる。いずれにしても、
同志会そのものが高齢化してしまったというこ
とが、平成18年の新生同志会の結成に至る規
約の改正を必然的なものにしたが、規約の改正
の効果は、まちづくりに主体的に関わる層を厚
くすることに成功したとはいえ、再生した新生
同志会が推進会の世代交代に未だうまく機能し
ていないことに表れているように見える。まち
づくりをさらに持続可能にするためには、まち
づくり推進会やふれあいのまちづくり協議会に
若い世代の参入を促すルートをさらに再生しな
ければならない。
まちづくりの役員委員は、改選時に前委員が
推薦した候補者の中から事務局が原案をつくる
やり方で決まるが、このやり方を通して意図的
にまちづくりを継続して進めてきても、若い世
代が入って来なかったのであるから、世代交代
は至難の技と言わざるを得ない。実際には、
「活動のお手伝いには、どうしても話の通じる
人を引っ張り込むことになる」（26年1月推進
会代表へのインタビュー）という原理が働き、
つながりのあるところでしか声掛けができない
ので、どうしても同じ顔ぶれになってしまう傾
向にある。委員の改選時にあまり接触のない者
を引き込むことは、なかなか生じ難い。それ故
に、普段まちづくりの側から、若い世代の層に
積極的に働きかけることが必要になる。
第5節でみたように、真野の30代40代の若
い世代は自分たちの関心のあることには係わり
をもつことに否定的ではなさそうだし、子ども
を介した親たちのネットワークもそれなりにあ
るようである。まちづくりが、これら若い世代
にどう接点をつけるかが課題になる。若い世代
の者は、既成の組織には入りたがらない。地域
団体としての同志会にこれまで若い者が参入し
ていないことを見ると、団体という枠を離れて
ネットワークという枠の方に重点を移すことが
できると、声掛けの広がりが拡大するかもしれ
ない。若い世代がつながり型のネットワークや
共感型のグルーピングの志向である（平成25
年6月会合での京都市まちづくりアドバイザー
の指摘）ならば、同志会の人材供給ルートには
乗らないであろうし、子ども会の再生も難しい
であろう。彼らの関心事として示されている子
どもの育成を活動のテーマに、PTA、子どもの
サークル関係をめぐる既存のネットワークの中
で、まちづくりを若い世代につないでゆく方向
のほうが、可能性のあるアプローチだと思われ
る。
他方で、若い世代にも自治会レベルでの地域
行事の手伝いに参加している者がいることを考
えると、自治会の地域組織に班長ルートで参入
してくる40代50代の世代を育ててまちづくり
につないでゆくのも、有効な方法として考えら
れる。「全世帯アンケート調査」では、50代に
なると、現在あるいは近い将来問題になる関心
事の1位が「高齢者や障害者の介護」になって
いる。現在の真野まちづくりの高齢者福祉の活
動は、在宅要介護の高齢者は焦点になっていな
い。たとえば、在宅要介護高齢者の家族が集ま
まちづくり組織の高齢化と新しい担い手
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って話しができる場を地域で用意するとか、認
知症の在宅お年寄りの地域での介助とか、要介
護高齢者の軽度なリハビリの場とか、地域包括
支援センターがケアマネージャーを軸に実施し
ている体制からは漏れている領域で地域が補完
できるような、高齢者介護の地域活動の新しい
あり方が、50代の者たちのテーマになるかも
しれない。若い世代の既存のネットワークの中
でまちづくりをつなぐ方法や、既存の地域組織
に参入してくる者にまちづくりをつないでゆく
あり方を、詳細に詰めてゆくことが次の検討課
題になる。
＜注＞
1）広原盛明ほか 2002：3章。
2）本節の真野まちづくりの沿革は、広原盛明 1996、
今野裕昭 2001、真野地区まちづくり推進会 2005、
佐藤滋ほか 2006、暴力団組事務所追放等協議
会 2007に詳しい。
3）毛利芳蔵 1984：32-35頁。
4）M社の真野地域での取り組みと意義について
は、竹内裕一 2013：120-125頁の紹介がある。
5）こうした仕組みの特徴は、今野 2001：5章に
詳しい。真野同志会の役割については、同書
180頁に言及されている。
6）真野地区の世代交代を考えるために、平成25
年からまちづくり推進会の中に全世帯アンケー
ト調査実行小委員会を立ち上げて、26年3月に
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実施）
8）妻木進吾 2012：490-495頁。
9）全世帯アンケート調査の企画ワーキンググル
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　＜文献＞
今野裕昭 2001　『インナーシティのコミュニティ
形成』、東信堂．
佐藤滋ほか 2006　『復興まちづくりの時代』、建
築資料研究社．
柴山直子 1999　「まつりで培われた住民組織の機
動力と地域のつながり―真野地区三大まつり
―」『都市問題』90-8．
竹内裕一 2013　「リスクの軽減と地域社会の役
割」『現代リスク社会にどう向きあうか』、梨の
木舎．
妻木進吾 2012 「貧困・社会的排除の地域的顕現
―再不安定化する都市部落―」『社会学評論』
62（4）．
広原盛明 1996 『震災・神戸市都市計画の検証』、
自治体研究社．
広原盛明ほか 2002『現代のまちづくりと地域社
会の変革』、学芸出版社．
暴力団組事務所追放等協議会（真野地区・東尻池
北部） 2007　『スクラム組んで―暴力団組事務
所追放までの297日間の記録―』．
真野地区まちづくり推進会 2005　『日本最長・真
野まちづくり ― 震災10年を記念して』．
毛利芳蔵 1984　「まちづくりは国づくり ―住民
こそが主人公、つくろう住民のまち―」『住民
活動』41、新生活運動協会．
［付記］　 本稿は、平成25年度専修大学長期国
内研究員研究「農山村地域における
コミュニティ再生の社会学的研究」
の世代交代に関する部分の研究費と、
平成25年度住総研助成金（「地域組
織の活性化と新しい地域リーダー創
出のための実践的研究」代表者乾亨）
からの補助を受けた研究の成果であ
る。
